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С понятием «речевая деятельность» органично связано понятие 
«речевое поведение». По словам известного лингвиста А.В. Колмогоровой, 
«термин «речевая деятельность», предусматривает определённый ракурс 
рассмотрения процесса актуализации языковой способности человека: 
фокусируя внимание на исключительных качествах человека как существа, 
снабжённого определёнными априорными категориями, способностями 
(например, языковой способностью), отделяющими его от других живых 
существ, сочетание «речевая деятельность» предполагает наличие только 
одного «центра притяжения», одного активного и доминирующего субъекта – 
говорящего/слушающего, действующего при помощи языка, руководствуясь 
своими собственными целями и мотивами» [1]. Сам факт одного «центра 
притяжения», под которым понимается как говорящий, так и слушающий, 
позволяет не выделять деятельность кого-то из них как первостепенно важную: 
в реальности их «общая» речевая деятельность очень глубоко взаимно 
переплетается. Говорящий, выбирая средства выражения своих интенций/
намерений, создает образец или модель возможного понимания адресатом 
тех или иных вариантов выбора. Слушающий  также предпринимает свои 
действия для достижения адекватной интерпретации, прилагает усилия 
для того, чтобы представить действия говорящего, полнее увидеть его 
намерения.  

Последние исследования в современных гуманитарных и естественных 
науках доказывают мысль о том, что нельзя забывать о том, что человек 
- это биологический организм, существование которого тесно связано с 
окружающей био-социо-культурной средой, к которой человек, как и любой 
другой организм, должен адаптироваться, гибко реагируя на те её изменения, 
которые существенны для его жизнедеятельности. А «развитие в ХХ веке 
биосемиотики, теории самоорганизующихся систем, теории автопойезиса 
способствует смещению исследовательского интереса с процессов действия 
человека в мире на процессы взаимодействия человека с этим миром, 
где языковая способность приобретает статус важнейшего адаптивного 
механизма, поскольку позволяет homo loquens выйти за пределы своего 
собственного когнитивного опыта, образа своей субъективной реальности, для 
того, чтобы  моделировать общий мир с другими членами сообщества, мир, 
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в котором можно сосуществовать и иметь взаимный доступ» [2]. Поэтому 
не случаен тот факт, что в научный дискурс был введён термин «речевое 
поведение», предусматривающий рассмотрение речевой активности человека 
через призму двух ключевых понятий: взаимодействие и выбор.

В целом понятие «поведение» удачно определяется как процесс 
взаимодействия между организмом и средой, детерминируемый характером 
реагирования организма на сигналы извне [2]. А под речевым поведением 
в части исследований понимается стереотипичное и индивидуальное 
проявление автоматизированного, интуитивного выбора говорящим речевых 
сигналов   скрытых нюансов смысла (Матвеева Г.Г.), словесно выраженная 
часть эмпирически наблюдаемого и воспринимаемого адресатом внешнего 
проявления коммуникативной деятельности, последовательность речевых 
поступков (Борисова И.Н.). В исследованиях понятие «речевое поведение» 
иногда используется в качестве синонима понятия «речевая деятельность». 
В связи с этим соотнесем названные понятия с рядом других. 

Проведенный обзор  научных источников по затронутой проблеме показал, 
что существует тесная связь речевого поведения, речевой деятельности и 
речевого общения. Но, вместе с тем, можно увидеть, насколько различны 
даваемые исследователями определения названных понятий. 

Определение сущности понятия речевого поведения требует повторного  
обращения к концепту деятельности в связи с тем, что эти два понятия в 
работах одних исследователей (А.Р. Лурия, А.А. Леонтьев, И.В. Страхов, 
Т.Г. Винокур) употребляются как синонимичные и взаимозаменяемые, 
в работах других (И.А. Зимняя, М.В. Демин, Е.А. Маслыко), напротив, 
не рассматриваются как тождественные. Уточнение понятия «поведение» 
обусловливает необходимость его соотношения с понятием «деятельность», 
а вслед за этим на этой основе установления его особенностей. Это станет 
возможным, если соотнести структуры поведения и деятельности.  

Известно, что методологической основой теории деятельности являются 
философская концепция о единстве сознания и деятельности, которая 
нашла подтверждение в исследованиях психологов С.Л. Рубинштейна, 
А.Н. Леонтьева, В.В. Давыдова, понимание отражения как деятельности у 
М.И. Смирнова, рассмотрение деятельности как способа бытия социальной 
действительности, основанной на таких признаках, как продуктивно-
преобразовательный, общественный характер и сознательное целеполагание 
у А.В. Мудрика, М.В. Демина, Л.П. Буевой.

Наиболее общим пониманием деятельности является ее трактовка 
как способа существования, бытия человека (А.А. Леонтьев, Л.П. Буева, 
И.А. Зимняя). Такое понимание деятельности позволяет говорить о 
взаимосвязи человека с окружающим миром в процессе осуществления 
деятельности. Анализ деятельности как специфической человеческой 
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активности, направленной на достижение конкретной цели, характерно для 
исследований В.Д. Шадрикова, А.В. Маргулиса, А.Н. Леонтьева, Д.Ю. Панова, 
А.С. Золотняковой, М.В. Демина. Есть еще один важный аспект рассмотрения 
деятельности – анализ через ее социальную обусловленность (А.В. Маргулис, 
Л.П. Буева, А.А. Леонтьев, В.Д. Шадриков, Л.А. Радзиховский, В.В. Давыдов). 
В работах  названных авторов деятельность в общем виде предстает как 
способ бытия социальной действительности, направленный на достижение 
общественно-значимых целей и преобразование социальной действительности, 
подчиненный общественным нормам.

Большая часть имеющихся представлений о деятельности человека 
сводится к пониманию ее как процесса создания условий для существования 
и развития индивида в соответствии с его потребностями, целями и задачами; 
или как такой активности субъекта, которая состоит из системы сознательных 
действий, направленных на достижение некоторой цели для осуществления' 
взаимодействия с миром, его целесообразного изменения и преобразования.  
Однако в определениях, даваемых исследователями, отсутствует четкая 
граница между такими двумя понятиями, как поведение и деятельность. 

К примеру, Г.О. Винокур и А.А. Леонтьев трактуют речевое поведение 
как целенаправленную деятельность. В других исследованиях понятия 
используются как близкие по значению, а оттенки семантической 
дифференциации не принимаются во внимание как существенные для логики 
исследования. 

Наши же исследования подводят нас к мысли о том, что целесообразнее 
рассматривать определение понятия «поведение». С психологической точки 
зрения поведение трактуется как «целенаправленная система последовательно 
выполняемых действий, осуществляющих практический контакт организма 
с окружающими условиями».

Поведение человека имеет характеристики сознательной, целеполагающей 
деятельности. А.А. Леонтьев также утверждает, что речевая деятельность 
включает в себя все проявления речевого поведения. Тем не менее, существует 
четкое понимание и определение понятия «деятельность». Если деятельность 
и ее составная единица - действие рассматриваются как необходимая для 
жизнедеятельности и не оцениваемая обществом активность, то поведение 
и поступок, как его элемент, всегда получают положительную или 
отрицательную оценку со стороны [3]. На наш взгляд, эта характеристика 
поведения также дает основание для его дальнейшего изучения.

Часть ученых - М.В. Демин, Г.В. Суходольский, И.А. Зимняя - 
раскрывают сущность понятия поведения в сравнении с феноменом 
деятельности. Cравнивая деятельность и поведение, они утверждают, что 
поведение, в отличие от деятельности, включает в себя как активность, так 
и пассивное состояние, тогда как деятельность в большинстве интерпретаций 
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этого понятия, характеризуется как целенаправленная активность. Значит, 
поведение охватывает все состояния рассматриваемого объекта.   

Если под человеческим поведением понимать форму взаимодействия 
человека с социальной средой, то тогда речевое поведение как часть поведения 
человека, как одна из его значимых сторон  представляет собой форму 
взаимодействия человека с социальной  средой, выраженной в речи. 

О речевом поведении как о виде человеческого поведения, о  разновидности 
человеческого поведения, как о факте и психологическом, и факте 
социологическом, как о факте, который зависит от совместной жизни этого 
организма с другими организмами в условиях не только речевого взаимодействия, 
пишут многие ученые. Речевое поведение может быть обусловлено социальной 
ситуацией, задачей и условиями общения, коммуникативными потребностями, 
национально-культурной спецификой поведения говорящего. 

Ясно одно: речевое поведение носит психосоциологический, а раз оно 
выражается в языке, то - психолингвосоциологический характер. 

Если существуют понятия «речевое взаимодействие», «речевое 
поведение», то должна быть и модель речевого поведения. К этой мысли 
подводят нас исследования З.К. Темиргазиной. Рассматривая вопрос 
речевого поведения в связи с проблемой участников речевого акта, лингвист 
определяет его как «совокупность конвенциональных (осуществляемых 
в соответствии с принятыми правилами) и неконвенциональных 
(осуществляемыми по собственному произволу) речевых действий, 
совершаемых индивидом или группой индивидов». Следовательно, 
«существенной характеристикой речевого поведения человека... является 
соответствие речевых поступков принятым в данной культуре нормам 
речевого поведения» [4]. 

Краткий обзор других исследовательских источников позволяет 
говорить о большом разнообразии теоретических подходов к проблеме 
определения понятия нормы речевого поведения. В норме речевое 
поведение – это поведение, которое принято в данной лингвокультурной 
общности и соблюдаемое в стандартных коммуникативных ситуациях 
большинством языкового коллектива. Иными словами, важно помнить 
о психологической и социальной обусловленности речевого поведения. 
Что касается факторов социологического порядка, то они могут быть 
классифицированы следующим образом: во-первых, должны быть приняты 
во внимание условия общения в привычной среде... и взаимодействия с 
непривычной средой..., во-вторых, формы общения: непосредственные 
и посредственные, односторонние и перемежающиеся; в-третьих, цели 
общения...: практические и художественные; безразличные и убеждающие 
(внушающие), причем в последнем случае интеллектуально и эмоционально 
убеждающие» [1]. 
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Соглашаясь с исследователем, нам хотелось бы подчеркнуть, что 
изложенная классификация помогает ближе подойти к проблеме сложной 
функциональной обусловленности речи.

Итак, речевая деятельность включает в себя все проявления речевого 
поведения человека. Человеческое поведение  понимается как форма 
взаимодействия человека с социальной средой, а речевое поведение как часть 
поведения человека, как одна из его значимых сторон представляет собой 
форму взаимодействия человека с социальной средой, выраженной в речи. 
Речевое поведение носит психолингвосоциологический характер.

Также речевая деятельность человека сводится к пониманию ее как 
процесса создания условий для существования и развития индивида в 
соответствии с его основными потребностями, целями и задачами.  
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Түйіндеме
Мақалада сөйлеу әдебі адамның сөйлеу арқылы берілген әлеуметтік 

ортамен өзара байланысының формасы ретінде қаралады. Сөйлеу 
әрекеті адамның сөйлеу әдебінің барлық көріністерін қамтитыны 
қарастырылған. 

Resume
This article consideres oral activity as a form of interaction of a man 

with social surrounding expressed in speech. It includes  all ways of speech 
behaviour of a man.


