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Настоящее исследование опирается на фразеологический материал 
казахского и русского языков, отражающий интеллектуальную концептосферу 
носителей данных языков. Фразеология, как наиболее самобытный, 
идиоэтнический пласт языка, вызывает особый интерес с точки зрения 
таких современных направлений языкознания как психолингвистика, 
этнопсихолингвистика, лингв окогнитология. В связи с развитием данных 
научных направлений фразеологические исследования, опирающиеся на новую 
методологию, стали приобретать особую значимость и актуальность.

Развитие целого ряда теоретических и экспериментальных 
работ, осуществляемых с позиций лингвистических, когнитивных и 
психолингвистических подходов к изучению фразеологической семантики, 
связано как с неоднородным трактованием собственно объекта фразеологии, 
так и со сложностью понятия фразеологическая семантика. Разнообразие 
концепций и направлений, появившихся в лингвистике конца XX - начала  
XXI века, привело к комплексному и многоаспектному изучению 
фразеологической семантики. Так, предметом фразеологических исследований 
стали концепты, образы, понятия модели, моделирования и т.д.

Фразеологическое описание картины мира может дать более глубокие 
и образные представления о когнитивной картине мира, тем более, когда 
предметом описания является собственно когнитивная сфера человека.

Неоспоримое утверждение о том, что фразеология это не только зеркало 
национальной культуры, но и зеркало, отражающее особенности системной 
организации языка, его строения, идиоэтнических черт, приобретает особую 
значимость в разрезе контрастивных исследований. В этой связи следует 
подчеркнуть актуальность исследования, осуществляемого с точки зрения 
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контрастивно-семантического подхода к описанию фразеологического 
моделирования интеллекта в сознании носителей языка.

По мнению современных исследователей, наличие сходства во 
фразеологических системах не только в родственных, но и разно структурных 
языках приводит к выводу о том, что во фразеологии должны быть определенные 
элементы семантического моделирования, основывающиеся на определенных 
общих логических и ассоциативных процессах человеческого мышления, 
которые при равных материальных условиях способствуют возникновению 
идентичных или близких устойчивых словесных комплексов языка [1, с. 7].

Следует уточнить, что мыслительную деятельность мы относим к 
духовной сфере человека. Концепты, образующие макроконцепт интеллект, 
являются компонентами ценностной языковой картины мира, т.е. имеют 
ценностный статус [2,с.116; 3, с.289].

Изучение и описание семантических признаков фразеологизмов 
мыслительной деятельности сравниваемых языков привело к следующим 
выводам. Так, в настоящем исследовании нами выявлены три основных 
(ядерных) семантических микрополя: 1) «субъект мыслительной 
деятельности» (обладатель интеллекта, мыслительных способностей); 2) 
«процессы мыслительной деятельности» (мыслительные способности); 
3) «характеристика мыслительных способностей» (качества, свойства 
мыслительных способностей, интеллекта). Фразеологизмы данных микрополей 
связаны между собой следующими условными отношениями: субъект 
деятельности - процесс деятельности -свойства, качество деятельности. В 
данном случае мы не ставили перед собой цели охватить все семантические 
группы фразеологизмов, покрывающих поле мыслительная деятельность.

По данным исследовательского анализа, микрополе «субъект 
мыслительной деятельности» преимущественно включает в себя 
фразеологизмы, характеризующие образованного, сообразительного человека: 
ходячий университет / құйма құлақ, а также фразеологизмы субстантивного 
значения, отражающих абстрактные реалии мышления типа мысль, ум, 
рассудок: ученый багаж: / амплатондай білімі. В казахском и русском языках 
встречается соматический компонент мозг, употребляющийся при оценке 
умственных способностей с отрицательной коннотацией, например: кок ми 
(букв.: синие/зеленые мозги), есек миын жеген (букв.: съевший ослинные 
мозги); куриные мозги — о глупом, недалеком, бестолковом человеке.

В результате типологического анализа были получены следующие 
выводы: выявлена доминирующая роль имени существительного в 
качестве семантически главенствующего компонента в сопоставляемых 
фразеологических системах; в рассматриваемом семантическом микрополе 
казахского и русского языков преобладают фразеологизмы, соответствующие 
грамматическому строению «имя прилагательное + имя существительное», 
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например: мар цаща, кэрг цулак.; ходячий университету светлая голова и 
т.д., а также употребление в русском языке модели «имя существительное + 
имя существительное» (бездна премудростей, ума палата).

Интересно заметить, что в казахском языке в роли основных 
абстракций мышления выступают соматизмы ухо и лоб. Функционирование 
фразеологизмов цуйма кулац, мар цасца, мацдаиы кере царыс позволяют 
говорить о следующей специфике наивной картины мира казахов: ухо 
считалось органом, воспринимающим и хранящим информацию; лоб, а 
именно широкий, - признаком большого ума.

В традиционной культуре казахов возрасту человека придается большое 
значение. Достаточно обратиться к толкованию 12-ти годичного цикла возраста 
(мушел жас), чтобы осознать наивную картину мира казахов, его сакральный 
смысл, культурную значимость. Считалось, что чем старше человек, тем более 
обширны его познания, богат жизненный опыт. Особо почитались у казахов 
аксакалы - мудрые старцы, к голосу которых прислушивался весь народ. 
Об этом могут свидетельствовать фразеологизмы кәрі құлақ, кәрі тарлан и 
множество других аналогичных им фразеологизмов.

В русском семантическом микрополе наиболее активны компоненты 
соматизм голова и абстрактное наименование ум. Так, фразеологизмы светлая 
голова, золотая голова напрямую связаны с традиционной ассоциацией ума, 
учености со светом и золотом, которая представлена соответствующими 
русскими народными поговорками ученье - свет, а не ученье - тьма.

В русском языке запас знаний, эрудиция человека отражаются такими 
фразеологизмами как бездна премудростей, багаж знаний; в казахском языке 
- амплатондай білімі өpeci жоғары и т.д. Данный семантический фрагмент 
отражается в русскомязыке фразеологизмами, компоненты которых чаще 
соотносятся с гастрономическим, вещным, социально-иерархическим кодами 
культуры. Например: тертый калач, синий чулок, с царем в голове.

Специфичность фразеологизмов данного микрополя русского языка 
проявляется в частом переносе зооморфных признаков: травленый волк, 
стреляный воробей, книжный червь; в казахском языке подобных фразеологизмов 
отмечено не было (встречается только во фразеологизмах, характеризующих 
глупого, бестолкового человека, отсутствие разума, сознания: есек миын жеген, 
құтырған иттің құлағын жедің бе? жынды қойдың миын жедің бе?).

Следующая семантическая группа фразеологизмов «процессы 
мыслительной деятельности» представляет собой самое обширное микрополе 
в сопоставляемых языках, что можно представить в следующем процентном 
соотношении: в казахском языке - 56,8% фразеологизмов от их общего 
количества; в русском языке -48,5%.

Данное микрополе представляет собой ряд глагольных обозначений, 
выполняемых человеком интеллектуальных действий, а также воздействия 
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на интеллект человека. При анализе рассматриваемого микрополя были 
выявлены фразеологические единицы, характеризующиеся следующими 
семантическими признаками: процесс приобретения знаний, навыков, опыта; 
процесс мышления или ментальные процессы.

Ядро данного микрополя в сопоставляемых языках образуют фразеологизмы, 
отражающие активную умственную деятельность: котелок варит, думу думать, 
ломать голову; в казахском — ғылым бақты ақыл таразысына салды, ой 
елегінен өткізді. На периферию микрополя казахского и русского языка отходят 
фразеологизмы с семой давать мудрые советы, наставлять на правильный путь, 
поучать, т.е. имеющие значение воздействия на интеллект человека идеальной 
субстанции извне, например: ақыл үйретті, ақыл қосты, ақыл айтты, ой салды, 
ақыл берді наставлять на ум (разум), учить уму-разуму.

При анализе грамматических структур было выявлено, что в данных 
фразеологизмах сопоставляемых языков доминирующим компонентом 
является глагол. В казахском и русском языках было отмечено следующее 
сходство: фразеологизмы этого микрополя имеют аналогичную модель «имя 
существительное + глагол». Также в русском языке в большинстве случаев 
возможна перестановка компонентов, например: взяться за - за ум взяться, 
думать головой - головой думать, что не приводит к искажению смысла. В 
казахском языке перестановка позиций компонентов недопустима (в редких 
случаях исключением могут быть поэтические тексты).

Данное микрополе казахского языка, в отличие от русского, 
характеризуется фразеологизмами, отражающими интеллектуальный рост 
человека. Под понятием умнеть в казахской фразеологии подразумевается 
становиться грамотным: сауат ашу, қара тану, көзі ашылу; в русской 
языковой картине мира наблюдается несколько иное понимание развития 
интеллекта. В традиционном русском понимании понятие умнеть равносильно 
понятию осознать, образумиться. Это весьма образно прослеживается во 
фразеологизмах взяться за ум, доходить своим умом, хватиться за ум, входить 
в разум, набираться ума.

Фразеологизмымикрополя «характеристика мыслительных  способностей» 
используются для выражения оценки интеллекта, умственных способностей 
человека. Как показал типологический анализ, большая часть фразеологизмов 
микрополя казахского и русского языков являются двухкомпонентными. 
Почти во всех фразеологизмах данного микрополя сопоставляемых языков 
присутствуют соматические имена. В 33,3% проанализированных фразеологизмах 
данного микрополя русского языка встречается соматизм голова и абстрактное 
наименование ум: с головой на плечах, с царем в голове, иметь голову, светлая 
голова; набираться ума, ума палата, наставлять на ум.

Как и фразеологизмы микрополя «абстракции и субъекты мыслительной 
деятельности», фразеологизмы этого микрополя очень содержательны. 



Вестник ПГУ №1, 2010146

Например, по фразеологизму омыртқасы тузу жігіт (букв.: джигит с 
ровным позвонком) в значении ‘грамотный, умный; видный; на все руки 
мастер’ можно заключить, что в казахском миропонимании ровная осанка, 
статная фигура характеризовали разумного человека. Так, в наивной картине 
мира казахов умный человек (ақылы/басы бар адом - букв.: человек с 
умом, с головой) всегда ассоциируется с хорошим, красивым, статным, 
видным, добрым, скромным, интеллигентным, правильным, смекалистым, 
разносторонним, деловитым, уверенным, решительным, физически развитым 
человеком. На данную специфику мировидения казахов указывает и богатый 
пословично-поговорочный фонд казахского языка, представляющий собой 
зеркало традиционной культуры.

Отличительной чертой исследуемой фразеологии казахского языка 
является частое употребление соматических номинаций, которые позволяют 
увидеть своеобразное толкование умственных способностей человека, 
т.е. отражение в языковом сознании абстрактных процессов духовной 
(когнитивной) сферы человека посредством конкретньк анатомических 
номинаций. Так, в отражении мыслительных способностей человека 
участвуют фразеологизмы с компонентами-соматизмами көкірек (грудь, 
грудная полость), көз (глаза), құлақ (уши), маңдай (лоб), йық (плечи), омыртқа 
(позвонок, позвоночник), төбе (макушка), тіл (язык).

Насыщенность фразеологии данного семантического поля соматическими 
наименованиями объясняется этнокультурными факторами: казахи 
занимались не земледельческим, а животноводческим хозяйством, 
следовательно, им были хорошо знакомы наименования всех частей тела 
(анатомические знания). Для приготовления пищи употреблялись все 
внутренние органы, не говоря о голове животного.

Отметим, что в микрополе «характеристика мыслительных способностей» 
казахского языка единичны случаи употребления соматического компонента 
бас (голова). Возможно, это связано с сакральным пониманием головы 
не только как жизненно важного органа, но и с особым концептуальным 
трактованием: бас как человек, душа, источник, начало, верхняя часть чего-
то, начальный период и т.д.

Также нельзя не отметить значимый в гастрономической культуре 
казахов ритуал подачи головы животного. Голова варилась в особых случаях 
почетному гостю (чаще аксакалу -уважаемому старцу, либо хозяину дома),   
затем разделывалась   (употреблялись даже мозги) согласно ритуальному 
обычаю и передавалась из рук в руки сидящим за накрытым дастарханом. 
При подаче головы животного соблюдались все традиционные «правила». 
Этот ритуал существует и сегодня.

Интересно заметить, что в отличие от рассматриваемого семантического 
микрополя казахского языка, в русской фразеологии преобладают устойчивые 
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словосочетания с компонентом голова, но единичны случаи употребления 
других соматических номинаций.

Если казахская фразеология, отражающая мыслительную деятельность 
человека, отличается употреблением соматической лексики, то в русской 
фразеологии наблюдается широкое употребление культурно маркированной 
лексики (ср.: с царем в голове, тертый калач, видеть на три аршина в землю, 
ума палата); активное употребление соматизма голова; зоонимов - собака, 
воробей, волк.

В русском мировидении умный, сообразительный, разумный, мыслящий 
человек соотносится через образ человека с головой, с умом, с открытыми 
глазами. Иначе говоря, сам факт присутствия и наличия «головы» и «ума» 
говорил о высоком уровне развития интеллекта человека. Для сравнения: в 
русском народе глупым считался человек, полностью лишившийся ума и 
головы, с дырявой головой и т.д.

Таким образом, выявлены следующие сходства и различия в 
моделировании мыслительной деятельности человека, в данном случае, 
посредством фразеологии, отражающей субъект, процессы и свойства 
мышления с полоэюительной коннотацией. Так, в сопоставляемых языках 
наблюдаются различия: 1) в составе семантических микрополей; 2) в 
избирательности составляющих компонентов; 3) в структурных моделях 
фразеологизмов; 4) в формировании моделей ментального представления 
образа «мыслящего, разумного человека».

В целом, различия фразеологического моделирования данных 
семантических фрагментов действительности в изучаемых языках 
обусловливаются этнокультурным представлением и пониманием ценностной 
картины мира, своеобразным представлением бытия.

Таким образом, следует констатировать, что данное исследование 
не исчерпывает все актуальные вопросы изучения языкового сознания, 
отражающего особенности образной номинации мыслительной деятельности 
казахов и русских, а является только фрагментом, проливающим свет на 
специфику семантической организации данных микрополей.
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Түйіндеме
Мақалада тілдік санада көрініс табатын қазақ-орыс 

дүниетанымының ерекшеліктері фразеологиялың материал негізінде 
талданады. Зерттеу мақсаты - ақыл-ой әрекетін бейнелейтін 
фразеологияның типологиялық  моделі анықталады.

Resume
The article analyses the specification of Kazakh and Russian’s world 

outlook, shown in the lingual consciousness. The research is based on the 
phraseological material and reveals the typology of the phraseological 
model of menial activity.
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ТОЛЫМСЫЗДЫҚТЫҢ ПСИХОЛОГИЯЛЫҚ САПАСЫ

Б.Ж. Сарыбаева 
Инновациялық Еуразия университеті

Философия ғылымы категориялық ұғымдарды жалпы түсініктер арқылы 
білдірсе (мағына, форма, сана), психология ғылымында мұндай ұғымдар 
тереңірек және бір-бірімен тығыз байланыста қарастырылады. «Невозможно 
мыслить психическую реальность над одной категорией (например, образа 
или действия) [1,26]. Өйткені психологиядағы категория психологиялық 
обьектіні өңдеуге, одан қандай да жаңалық ашуға, яғни «құрал» болуға 
бағытталған. Психология процесті шешуде бір түсінікке бірнеше анықтама 
береді. Мәселен, елес туралы Гельмгольд бейсана пайымдау, Бне қателіктер 


