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Эффективное решение задачи борьбы с нарушениями прав 

интеллектуальной собственности во многом зависит от качества применения 
правового механизма борьбы с преступностью. Правовой механизм борьбы с 
преступностью предусматривает применение норм действующего 
административного, гражданского и уголовного законодательства 
Республики Казахстан, а также других законодательных актов. 

Предметом являются особенности применения норм уголовного 
законодательства в борьбе с нарушениями прав интеллектуальной 
собственности в Республике Казахстан, а именно вопросы уголовной 
ответственности за нарушения прав интеллектуальной собственности. 

 «Особенность уголовного законодательства заключается в том, что оно 
состоит исключительно из Уголовного кодекса Республики Казахстан. Иные 
законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат 
применению только после их включения в Уголовный кодекс» [1, с.11].          
Применение уголовно-правовых норм за совершенные общественно опасные 
деяния или бездействие влечет уголовную ответственность или 
освобождение от наказания. «Обеспечение единообразного, точного и 
неукоснительного исполнения уголовного закона позволяет также 
добиваться предупреждения совершения новых преступлений, как 
осужденными, так и всеми иными лицами, о чем  есть специальное 
упоминание в статье 38 Уголовного кодекса, устанавливающей цели 
наказания. В то же время надо подчеркнуть, что главной целью наказания 
остается восстановление социальной справедливости, которая только и 
может быть обеспечена через соблюдение единообразия, точного и 
неукоснительного исполнения закона» [2,с.15]. По мнению М.Ч.Когамова, 
«рассмотрение уголовного дела в судебном заседании проводится с 
выполнением всех требований уголовно-процессуальных норм и 
процессуальных гарантий защиты интересов общества и личности» [3, с.19]. 

Преступления, связанные с нарушениями прав интеллектуальной 
собственности, имеют свою специфику, которая определяется, прежде всего, 
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особенностью их объекта и предмета. Отличительная особенность объектов 
интеллектуальной собственности заключается в «абстрактном», творческом 
характере их создания, а также столь же «абстрактном» использовании 
предметов интеллектуальной собственности. Именно творческий характер их 
создания, нематериальная, духовная форма предмета, так называемая 
«неосязаемость», составляют тот общий стержень, который объединяет все 
преступления данной группы.  

Уголовным законодательством охраняются не «абстрактные» объекты 
и предметы интеллектуальной собственности, находящиеся в сознании 
человека, а те, которые уже нашли свое материальное воплощение в 
конкретных предметах материального мира. При этом материальное 
воплощение должно иметь свойство «осязаемости» органами чувств 
человека, хотя данные свойства объекта интеллектуальной собственности  
прямо не указаны в уголовном кодексе Республики Казахстан, в чем, 
возможно, необходимость еще не созрела.    

Привлечение к уголовной ответственности лица, совершившего 
общественно опасное деяние, возможно лишь при наличии юридического 
основания уголовной ответственности. Единственным основанием уголовной 
ответственности в соответствии со статьей 3 Уголовного кодекса Республики 
Казахстан, является наличие в действиях лица состава преступления, 
предусмотренного нормами статей Уголовного кодекса Республики 
Казахстан.  

«Состав преступления – это совокупность установленных уголовным 
законом объективных и субъективных признаков, характеризующих 
определенное общественно опасное деяние как определенное преступление. 
К объективным признакам состава преступления относятся объект и 
объективная сторона, к субъективным признакам – субъект и субъективная 
сторона преступного деяния» [4, с. 28]. 

Таким образом, привлечение к уголовной ответственности лица, 
совершившего общественно опасное деяние, связанное с нарушениями прав 
интеллектуальной собственности, возможно лишь при наличии состава 
преступления, охватываемого нормами статьи 184 УК РК. В связи с 
введением изменений в Уголовный кодекс Республики Казахстан, данные 
нормы предусмотрены статьями 184 и 184-1 УК РК. 

Необходимым элементом состава преступления является объект 
преступления. «Как известно, вопрос об объекте преступления – один из 
важных, имеющих большое практическое и теоретическое значение. 
Устанавливая признаки, характеризующие объект и преступления, уясняют 
особенности, специфические черты преступления, определяют степень его 
социальной опасности и решают вопрос о применении наказания, об 
организации действенной борьбы с общественно опасными деяниями» [5, 
с.21]. 

В процессе решения вопроса об уголовной ответственности за 
совершенное нарушение прав интеллектуальной собственности каждый 
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элемент состава преступления имеет соответствующую значимость. 
Установление объекта преступления позволяет определить ту область 
общественных отношений, по отношению которой произведено преступное 
посягательство. При установлении объекта преступления большое значение 
имеет правильное определение посягаемого круга общественно охраняемых 
ценностей, к которым относится интеллектуальная собственность. 
Правильное определение объекта преступления  имеет  большое значение 
для точной квалификации преступления. Определяя степень общественной 
опасности преступления, необходимо раскрыть величину нанесенного 
ущерба социально-политических, экономических и других общественных 
отношений, которые находятся по уголовно-правовой охраной, в 
соответствии с законодательством Республики Казахстан. 

Следовательно,  мы не имеем  права  квалифицировать совершенное 
деяние как нарушение прав на объекты  интеллектуальной  собственности,  
не  установив  предварительно,  посягает ли данное  деяние на тот комплекс 
общественных  отношений,  который  находится  под  уголовно-правовой  
охраной  ст.184 УК РК. 

Анализируя  юридические  признаки  нарушения  прав  
интеллектуальной собственности, мы должны правильно  установить объект 
данного преступного деяния, то есть  определить  те общественные 
отношения, которые законодатель стремился  защитить, устанавливая в ст. 
184 УК РК уголовную ответственность  за совершение этого деяния. Для 
решения  данной  задачи  нам  необходимо  провести  тщательный  анализ  
самого  уголовного  закона,  чтобы  правильно определить  весь  круг  
общественных  отношений  который  он  охраняет. Учитывая, что  
диспозиция  ст. 184 УК РК  носит  бланкетный  характер,  необходимо  
исследовать  иные  нормативно-правовые акты, регулирующие порядок 
создания и воспроизведения  объектов  интеллектуальной  собственности. 

Прежде чем определить меру наказания за нарушения, установленные 
уголовным законом как общественно опасные деяния, необходимо правильно 
квалифицировать совершенное деяние, точно установить непосредственный 
объект уголовно-правовой охраны. 

 «Лицо, совершая преступление, воздействует непосредственно на 
вещь, имущество, т.е. предмет посягательства. Но для квалификации 
преступления недостаточно установить предмет посягательства, являющийся 
лишь материальным выражением объекта. Необходимо установить еще и те 
отношения, которым причиняется ущерб [5, с.26]. 

В Уголовном кодексе Республики Казахстан нарушения прав 
интеллектуальной собственности включены в Главу 6. Преступления против 
собственности. В данной главе в одном ряду находятся также такие 
преступления: «Кража» (ст.175), «Присвоение или растрата вверенного 
чужого имущества» (ст. 176), «Мошенничество» (ст. 177), «Грабеж» (ст. 178), 
«Разбой» (179), «Хищение предметов, имеющих особую ценность» (ст.179), 
«Вымогательство» (ст.181), «Причинение имущественного ущерба путем 
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обмана или злоупотребления доверием» (ст. 182), «Приобретение и сбыт 
имущества, заведомо добытого преступным путем» (ст. 183), 
«Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным 
средством без цели хищения» (ст. 185), «Нарушение вещных прав на землю» 
(ст. 186), «Умышленное уничтожение или повреждение имущества» (ст. 187), 
«Неосторожное уничтожение или повреждение имущества» (ст. 188). 

Характеризуя преступления против собственности в целом, профессор 
Е.О.Алауов констатирует, что «преступления против собственности, имея 
общим объектом общественные отношения, посягает на совокупность 
общественных отношений собственности» [6, с. 200].  Вместе с тем не 
следует понимать под предметом преступления, предусмотренного ст.184 УК 
РК, объективную форму выражения произведения литературы, искусства, 
науки и т.д. Непосредственный носитель информации, например 
видеокассета или СД (англ.) – диск сами по себе не являются объектами 
интеллектуальной собственности. По сути, творческая деятельность дает не 
материальный, а идеальный результат. Отсюда следует, что само 
произведение не материальный, а идеальный объект. 

В соответствии с п. 5 ст. 6 Закона «Об авторских и смежных правах» 
авторское право не связано с правом собственности на материальный объект, 
в котором произведение выражено.  

Передача права собственности на материальный объект или права 
владения материальным объектом сама по себе не влечет передачи каких-
либо авторских прав на произведение, выраженное в этом объекте, за 
исключением случаев, предусмотренных ст. 18 Закона «Об авторских и 
смежных правах». 

Единственным исключением служит право доступа к произведениям 
изобразительного искусства. Автор произведения изобразительного 
искусства вправе требовать от собственника произведения предоставления 
возможности осуществления права на воспроизведение своего произведения 
(право доступа).  

В каждом случае публичной (через аукцион, галерею изобразительного 
искусства, художественный салон, магазин и так далее) перепродажи 
оригинала произведения изобразительного искусства автор или его 
наследники имеют право  на получение от продавца вознаграждения в 
размере 5% от перепродажной цены (право следования). Указанное право 
является неотчуждаемым при жизни автора и переходит по закону или по 
завещанию на срок действия авторского права  [7].   
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Түйін 

Мақалада ғылыми əдебиетте жеткілікті деңгейде зерттелмеген ҚР-ғы 
зияткерлік меншікті бұзу барысында қылмыстық заң ережесін тəртіп 
бұзушыларға қолдану қаралады.  

 
Summary 

The article discusses the features of the application of criminal law in 
combating violations of intellectual property rights in the Republic of Kazakhstan, 
which are not well studied in the literature 
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В настоящее время уместно говорить о том, что Европейский Союз 

(далее-ЕС) выступает в качестве автономного международного центра силы. 
Он является не «рядовым» объединением суверенных стран Западной и 
отчасти Восточной Европы, а неким протогосударством. Европейский Союз 
стал влиятельным форумом принятия политических решений. Общая 
политика ЕС означает то, что национальные политики и интересы 
координируются, обсуждаются и согласуются на наднациональном 
европейском уровне. ЕС несет ответственность за политику в сфере 
сельского хозяйства, рыболовства и внешней торговли; за окружающую 
среду, защиту потребителя, занятость, продовольственную безопасность, 
исследования, энергетику и содействие их развитию совместно с  его 
государствами - членами ЕС[1]. В конце 1990-х годов к сфере 
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